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読解方略の変化が批判的読解に及ぼす効果
―データマイニングによる検討―
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The Effect of The Changes of Reading Strategies Applied to Critical Reading.
An Investigation Applied Data- Mining
Yohe Okibayashi
　　 The purpose of this study was to investigate the effect of the changes of the reading strategies applied 
to critical reading of academic articles.　42 undergraduates were participant of this study.　They were 
divided into 3 groups.　1) Apparent change: the participants of this group had different reading strategies 
in before and after group discussions.　2) No apparent change: the participants of this group had the same 
reading strategies in before and after group discussion.　3) No discussion: the participants of this group 
did not experience the group discussion.
　　 The texts produet by participats were analyzed in this experiment.　Those were gathered in before 
and after group discussions. Those texts data were analyzed applied the procedure of data-mining.　That 
calculated the category clusters.　It was clarified that different questions to participants cause the different 
category clusters.　Concretely, the texts product by participants’ questionnaire items “what is the good 
point of this text?” was not contained the apparent tendency.　The texts product by participants’ 
questionnaire items “where you should correct is in this text?” was contained the apparent tendency.
　　 The result of this study was indicate that the difference questionnaire items cause the different category 
clusters product by participants.　Moreover, the instructors of group discussions should be careful to 
choose the content of the topics in group discussion.
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はじめに
　本研究の目的は，学術論文の批判的読みに適用され
る読解方略の変化について検討を行うことである。そ
のなかでも，とりわけ話し合い活動において，話題と
して設定した質問項目とその自由記述回答の分析か
ら，提示した質問項目の違いが獲得される読解方略の
違いに及ぼす検討を行うことを主目的とする。すなわ
ち，本研究は，批判的読解に有用な読解方略の獲得を
促すための話し合い活動に適切な話題について検討を
行うものであるといえる。
　教育心理学領域においては，文章理解，とりわけ説
明文の読解に対して質問生成が重要な役割を果たすこ
とはこれまでに多くの研究で明らかにされてきた（e.g. 
秋田，1989）。また，このような質問のなかでも自己
生成質問は，読み手のモニタリング過程の活性化を促
し，読解成績の向上に影響を及ぼすことも明らかにさ
れている（Gavelek & Raphael, 1985）。ここでいうとこ
ろのモニタリングとは非常に広範囲の認知過程のこと
を表し，端的にひとつの概念的定義を与えることは困
難であるが，ここでは読解に有用な方略の活性化過程
であると考えることとする。例えば，Block（1992）
では，モニタリング能力の高い読み手は，理解を妨げ
ている箇所を正しく同定し，その箇所に対する自身の
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考えを確認し，問題解決を行った後，もう一度チェッ
クを行うというのに対し，読解能力の低い読み手は問
題解決にいたる前の問題箇所の同定や自身の考えの
チェックが不十分である場合が多いために，読み手自
身が納得できる理解にいたらないことを明らかにし
た。しかし，この研究では，そのような読み手であっ
ても，チェック，問題解決，再チェックを行った場合
には，文章内容が正しく理解できるという結果を得て
いる。
　このようなモニタリング過程の活性化に有効な読解
指導法のひとつに相互教授法（Palincsar & Brown, 
1984）があげられる。相互教授法とは，数名の学習者
がひとつのグループを構成し読解を進めてゆくという
読解指導法である。このなかに，読み手同士が相互に
質問を作成しあうという過程がある。このような
相互質問作成過程は，事後テストの予期や話し合い内
容の要約などに有効であることから，相互教授法はモ
ニタリング力の育成に効果的であるということも考え
られている。Galvak & Raphael （1985）と Palincasr & 
Brown（1984），あるいは Hacker（2002）などの知見
を総合すると，読み手のモニタリング力の育成のため
には，話し合いにおいて，なんらかの手続きによって
自己質問を行うことが有用であることが推察される。
しかし，どのような質問項目が事後の読解課題の向上
に影響を及ぼすのか，などについては，これまで詳し
い検討はなされていない。
　そこで本研究では，話し合い中に自己質問を促すよ
うな２つの質問を設定し，その２つの質問項目の違い
が話し合いにどのような影響を及ぼすのかについて検
討を行うことを本研究の主目的とした。また，本研究
では，質問項目に対する回答を自由記述によって求め
たが，それについてデータマイニングという手法を用
いて分析することとした。これは，これまでの自由記
述回答は主に実験者の手作業によって分類されていた
ため，分類にかかる認知的・時間的コストとそれに
よって得られる信頼性に不均衡が生じていたため，自
由記述回答が当該研究の主たる従属変数となりにくい
という当該領域における現状の問題認識に基づいてい
る。
　なお，本研究では，読み課題として，レポートを
チェックするつもりで一貫性が欠如した箇所を持つ文
章を読むという課題を実施した。そのため，まず文章
の一貫度などに関して統制を行うため予備調査を実施
した。
予備調査
目　的
　予備調査の目的は，内容的に一貫性を欠く箇所を持
つ文章を作成することである。
方　法
　被験者　普段から心理学系の学術論文を読み慣れて
いる大学院生10名を被験者とした。
　刺　激　改変した心理学系の学術論文を２編（以下，
それぞれ「刺激文Ａ1，Ａ2」）作成した。刺激文Ａは，
心理学領域の研究に関する初心者が読み課題において
改変箇所を見つけやすいよう実験者が一部改変したも
のを用いた。また，刺激文Ａは８ページにより構成さ
れる冊子であった（以下，「刺激冊子」）。
　読みの注意点　心理学系の学術論文執筆のマニュア
ルから数項目を実験者と複数の大学院生によって討議
のうえ引用し，刺激冊子２ページに提示した。これら
を，以下「読みの注意点」とする。読みの注意点は，
細江・細越（1996）と宮谷（1993）から適切な箇所を
抜粋したものを用いた。Table 2に読みの注意点の具
体的な項目内容を示す。
　刺激文Ａ作成の手続き　本研究では，以下の手続き
を用いて刺激文Ａを作成した。まず，問題部分におけ
る多くの先行研究の引用や，結果部分における複雑な
統計的処理の結果など，心理学を専門とするコースに
配属されたばかりの被験者にとって難解であると判断
される記述を削除した。その上で，刺激文の方法・結
Table 1.　刺激文Ａの一部（下線部が改変部分）
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要因の交互作用（F(9, 81) = 1.55）すべてが有意ではな
かった。
考　察
　予備調査の目的は，内容的に一貫性を欠く改変箇所
を持つ文章を作成することであった。そこで，心理学
系の学術論文を読み慣れている大学院生を被験者とし
て，実験者が作成した２編の刺激文の改変箇所に対し
て前後文脈との一貫性の評定を求めた。その結果，す
べての要因の主効果および交互作用は有意ではなかっ
た。このことは，２編の刺激文の改変箇所に関して，
全体としての一貫性の欠如の程度に有意な違いはな
かったことを示している。すなわち，２編の刺激文は，
文章の構造上大きな違いはないと判断してよいと考え
られる。そこで実験では，予備調査で用いた2編の刺
激文を用いることとした。
実　験
目　的
　実験の目的は，役割意識を規定した話し合いによる
読解活動が，文章の一貫性の欠如に関する気づきに及
ぼす影響を検討することであった。
方　法
　被験者　大学生42名を被験者とした。このうち分析
に用いたのは36名であった。
　刺　激　２種類の文章を刺激文として用いた。
　読み課題で用いた刺激文Ａ　予備調査によって作成
された２編の刺激文を，それぞれ刺激文Ａ1，Ａ2とし
て読み課題で用いた。
　話し合い課題で用いた刺激文Ｂ　心理学会発表論文
を２編選定し用いた。すなわち，本研究では全部で４
つの文章（Ａ1，Ａ2，Ｂ1，Ｂ2）が刺激文として実験
で用いられた。
　刺激文Ｂ作成の手続き　話し合いで用いた心理学発
表論文には，被験者が未読のものを用いる必要があっ
た。そのため，本実験では「日本教育心理学会第45回
総会発表論文集」から５編をまず選定した。選定され
た５編の発表論文について，当該領域を専門とする大
学院生２名と実験者による協議によって，話し合い課
題に用いた２編の刺激文Ｂを決定した。協議を行うに
あたって以下の３点を重視した。１点目は，内容的に
難易度の高いものは避けることであった。２点目
は，２編の刺激文Ｂの難易度にできるだけ違いがみら
れないものを選定することであった。３点目は，刺激
文Ｂの内容の違いが明確になるようにすることであっ
た。以上のような点を重視して協議を行った結果，以
果部分では検討していない記述を，問題・考察部分に
追加した。また，改変前の論文の研究目的が複数であっ
た場合は，それらの中で最も重要であるものだけを残
し，その他に関する記述は改変の過程で全体の文脈に
矛盾が出ないように削除した。また，改変前の論文で
は２つ以上の実験が行われている場合も，ひとつの研
究のみを記述することとした。そこで，刺激文の方法・
結果部分での問題部分で言及されなくなった実験的操
作や結果の分析に関する記述を削除した。Table 1に
刺激文Ａの一部を示す。
　刺激冊子１ページ，すなわち刺激冊子表紙には，課
題遂行にあたって以下の２点を被験者に求める教示が
記述された。１点目は，レポートをチェックするつも
りで読むことであった。２点目は，読解時に積極的に
書き込みを求めることであった。
　刺激文の改変箇所は，合計10箇所であった。改変し
た部分と刺激文の構成部分との関係は，問題に3箇所，
方法２箇所，結果2箇所，考察３箇所であった。
　手続き　被験者は改変箇所を示した刺激文を読み，
改変箇所の一貫性の欠如の程度を5段階で評定した
結　果
　２編の刺激文における一貫性程度に関する評定値に
ついて，刺激文要因（Ａ1，Ａ2；2）と改変箇所要因（10）
のどちらも被験者内要因とする2×10の要因分散分析
を行った。その結果，刺激文要因の主効果（F(1, 9) = 0.17, 
n.s.），改変箇所要因の主効果（F(9, 81) = 1.01, n.s.)，２
Table 2.　刺激冊子２ページ読みの注意点（一部抜粋）
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下の２編の発表論文を話し合い課題に用いた刺激文Ｂ
として使用した。
手続き
　実験全体の手続き　実験は，２回の読み課題をプレ
ポストテストとする手続きから構成された。すなわ
ち，１回目の読み課題（プレテスト），話し合い課題
前の自由記述回答，話し合い課題，話し合い課題後の
自由記述回答，２回目の読み課題（ポストテスト）と
いう課題順序となる。
　回答方法に対する教示　被験者が刺激文に回答を記
入する際には，ボールペンの類によって疑問に思った
点について刺激文に直接書き込むよう教示を行った。
　読み課題の手続き　刺激文Ａは被験者それぞれに個
別に配布された。被験者は，教示内容に従って課題を
遂行するよう求められた。回答の期限は，配布時から
１週間とした。
　話し合い課題の手続き　３名がひとつのグループを
構成し話し合い課題を行った。具体的には，刺激文
Ｂ1，Ｂ2のどちらが内容的に優れているかをグループ
で話し合うことによって判断するという課題であっ
た。手続きは以下のとおりである。まず，話し合いを
はじめる前に刺激文Ｂ1，Ｂ2および刺激文Ｂ1，Ｂ2そ
れぞれに対する評価を求める回答用紙（以下「回答用
紙」）を配布し，刺激文Ｂを読んで回答用紙に記入す
ることを求めた。具体的には，刺激文Ｂ1，Ｂ2それぞ
れについて「良かったと思うところ」「修正したら良
くなると思うところ」という２つの質問に対してそれ
ぞれ３点の箇条書きによる自由記述を回答として求め
た。回答用紙への記入が終了した後，グループによる
話し合い課題がはじめられた。話し合い課題では，ま
ずメンバーそれぞれが回答用紙に記述した内容と，刺
激文Ｂ1，Ｂ2のどちらの内容が優れていると思うかを
発表した。メンバーによる発表が終わった後，グルー
プとしてどちらの内容が優れていると判断するかに関
する話し合いが行われた。グループとしての結論を生
成することで話し合いは終了した。話し合い終了後に，
メンバーそれぞれに回答用紙への記入を求めた。すな
わち，回答用紙への記入は，話し合いをはさんで２回
行われた。
従属変数
　刺激文Ａへの書き込み　刺激文に書き込みをおこ
なっていること，さらに書き込みに関して何らかの意
見文が付されていることを回答として計数する基準と
した。回答とみなした書き込みは，何らかの文章によ
る書き込みである場合や，被験者の書き込みに疑問を
感じていることが明示された（クエスチョンマークな
どが付されている）場合であった。下線のみによる書
き込みは採点しなかった。
　刺激文Ｂ読みによる自由記述　話し合い課題前後で
の刺激文Ｂについて，刺激文Ｂ1，Ｂ2それぞれの「良
かったと思うところ」「修正すれば良くなると思うと
ころ」を質問項目として箇条書きの自由記述による回
答を求めた。
　結　果
　刺激文Ｂ読みの自由記述の分析　刺激文Ｂに対して
求めた自由記述データの分析を行った。データ分析に
は，データマイニングソフトWord Minorを用いた。
分析は，以下の手続きに基づいて行われた。
　まず，得られたすべての自由記述を入力し，条件に
対応するようにカテゴリ番号の割り振りを行った。具
体的には，グループ１の話し合い前のデータにはカテ
ゴリ番号１，話し合い後には２というようにカテゴリ
番号の割り振りを行った。すなわち，奇数のカテゴリ
番号は話し合い課題前に対応し，偶数のカテゴリ番号
は話し合い後に対応している。本研究では，18名の被
験者により６つのグループが構成されたため，合計12
のカテゴリが設定された。
　このようにして入力した自由記述データについて対
応分析を行った。分析結果に関する布置図を Figure 1
から Figure 4に示した。布置図上に示された数字は，
前述の手続きに基づいて割り振ったカテゴリ番号に対
応している。また，布置図上に示された言葉は，得ら
れた自由記述データから抽出された，おもに単語を単
位とするキーワードである。布置図上に示された単語
に関するクラスター分析の結果，刺激文Ｂの両方で３
つのクラスターが抽出された。
　各クラスターに含まれるカテゴリ番号をみると，グ
ループ１，３，５は話し合い前後でカテゴリクラスター
に移動していた。そこで，グループ１，３，５を話し合
い前後で刺激文Ｂに対する評価観点に変化がみられた
グループ（以下「変化有群」），グループ２，４，
６を変化がなかったグループとした（以下「変化無群」）。
　読み課題の結果分析　話し合い課題前後に行った刺
激文Ａの読み課題成績について分析を行った。具体的
には，変化有群と変化無群に分けて話し合い課題前後
で比較を行った。
　改変箇所に対する指摘　刺激文Ａに書き込まれた意
見文のうち，改変箇所に対して指摘した意見文について，
テスト時要因（プレーポストテスト；２）を被験者内
要因，グループ要因（変化有無および話し合い無；３）
を被験者間要因とする２×３の２要因分散分析を行っ
た。その結果，テスト時要因（F(2,33) = 89.04, p<.01）
とグループ要因の主効果（F(1,33) = 17.58, p<.01）と２
要因の交互作用（F(2,33) 21.52, p<.01）がみられた。２
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要因の交互作用がみられたため，ライアン法による下
位検定を行ったところ，話し合い後におけるグループ
要因の単純主効果（F(2,66) =37.55, p<.01） が有意であっ
た。すなわち，刺激文の改変箇所に対する指摘は，話
し合い後において変化有群の方が変化無群よりも改変
箇所に対する指摘が有意に多かった。各条件における
改変箇所に対する意見文の数を Figure 5に示した。
非改変箇所に対する指摘　刺激文Ａに書き込まれた意
見文のうち，非改変箇所に対して指摘した意見文につ
いても同様の２×３の２要因分散分析を行った。その
結果，テスト時要因（F(2,33) = 2.93, n.s.）とグループ要
因の主効果（F(1,33) = ,2.51 n.s.），および２要因の交互
作用（F(2,33) = 1.57, n.s.）のいずれも有意ではなかった。
すなわち，刺激文Ａの非改変箇所に対する指摘は，プ
レーポストテスト間でグループに有意な差はなかっ
た。また，各条件における非改変箇所に対する意見文
の数を Figure 6に示した。
　考　察
質問項目と自由記述回答傾向の違い
　本研究では，話し合い課題に用いた２つの文章の評
価に関して２つの質問項目を用いた。具体的には，「良
かったと思うところ」と「修正した方が良いと思うと
Figure 1.　刺激文B1
「良かったと思うところ」回答結果
Figure 2.　刺激文B1
「修正した方が良いと思うところ」回答結果
Figure 3.　刺激文B2
「良かったと思うところ」回答結果
Figure 4.　刺激文B2
「修正した方が良いと思うところ」回答結果
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ころ」であった。この２つの質問項目について，刺激
文Ｂ1，Ｂ2のそれぞれの自由記述回答の対応分析を
行った結果が Figure 1から Figure 4に示されている。
　このなかで，質問項目「良かったと思うところ」に
関する回答をまとめた結果は，Figure 1と Figure 2に
示されている。Figure 1， 2に関しては，各クラスター
におけるカテゴリ番号の移動については明確な傾向は
みられないと思われる。これに対して，質問項目「修
正した方が良いと思うところ」に関する回答をまとめ
た結果は，Figure 3と Figure 4に示されている。Figure 
3，4における各カテゴリ番号の位置関係をまとめると，
異なるカテゴリクラスターへの移動が見られたグルー
プと見られなかったグループがあったことが明らかに
なった。カテゴリクラスターの移動が見られたグルー
プと見られなかったグループで，話し合い前後の読み
課題成績を比較した結果，変化があったグループの読
み課題成績は，変化がなかったグループと話し合いを
行わなかった参加者よりも良かったことが明らかと
なった。
　以上の本研究の結果を総合すると，以下のようにま
とめることができるだろう。まず，質問項目によって
回答に明確な傾向が見られる場合と見られない場合が
あることである。次に，自由記述の回答傾向を分析す
ることにより，事後課題成績をより詳細に分析するこ
とが可能となることである。このような本研究の結果
が，今後の読解活動や読解過程の研究に対してどのよ
うな意義を持つかについて考察する。
　質問に対する回答が，質問項目や質問内容の違いに
よって異なるということ自体は，これまでにも多くの
研究によって明らかにされている（e.g. 秋田，1988；
大河内，2001，2003）。本研究の結果は，それら先行
研究の結果を追認するものであったと考えられる。本
研究では，データマイニングという自由記述データに
関する計量的分析法を用いることにより，先行研究の
知見を精緻化したと位置づけることができよう。
　刺激文Ｂの読みにおいて選定した２つの質問項目，
すなわち「良かったと思うところ」と「修正した方が
良いと思うところ」は，話し合い課題を活発に行うた
めの話題設定のために設定した。沖林（2004）におい
ては，話し合いを行うことによって，事後の読み課題
に関して，文章の一貫性の欠如に関する指摘は増加し
たが，意見文の内容については事前と事後に大きな変
化はなかったことが明らかにされている。本研究では，
話し合いの前後での質問に対する自由記述回答の変化
という観点から，話し合い課題によって参加者が獲得
した読解方略を検討した。その結果，事後の課題成績
に違いがみられることが明らかになった。このことは，
話し合いに適切な話題設定については，適宜検討を行
う必要があることを示唆している。本研究では，事後
の課題成績に影響を及ぼした質問項目は「修正した方
が良いと思うところ」であったが，これは読み課題の
内容が，レポートをチェックするつもりで読むという
ものであったことが関係しているとも考えられる。本
研究では，話し合い課題が，事後の読み課題に対する
構えを誘発している可能性については検討を行ってい
ない。このような話し合いに提示する課題が学習者に
与える構えに及ぼす影響などについても，今後，検討
する必要があるだろう。
　本研究では上記の２つの質問項目を設定した。その
なかで，質問項目「良かったと思うところ」について
は，話し合い前後でグループ間に明確なカテゴリクラ
スターの移動に関する規則性は見られなかった。その
一方で，質問項目「修正した方が良いと思うところ」
については，話し合い前後でカテゴリクラスターの移
動についてグループ分けが可能であった。このことは，
話し合いにおける話題設定が，グループとしての話し
合いの成果の統合に寄与していることを示唆してい
る。しかしながら，話し合い活動において，グループ
Figure 5.　各条件における刺激文Aの改変箇所に
対する指摘数　　 　　　
Figure 6.　各条件における刺激文Aの非改変箇所に
対する指摘数　　 　　　　
沖林　洋平
― 54 ―
読解方略の変化が批判的読解に及ぼす効果―データマイニングによる検討―
― 55 ―
の意見が一致するものだけを話題に設定することは，
必ずしも話し合いを成功に導くとは限らないことも考
えられる。近年，話し合いを協同学習や協同教育の手
法のひとつに用いる実証研究や実践研究が多く見られ
るようになっている。協同学習や協同教育のもつ教育
実践における効果のひとつとしては，学習者間の相互
作用が考えられている。すなわち，同程度の到達度の
学習者が相互に異なる意見や視点を話し合いの場に提
供することによって，学習者同志の相互作用が促進さ
れると考えられる。このような，協同学習の研究によっ
て得られた知見を前提とした場合，学習者による意見
の生成を統制するだけでは，有益な話し合いが行われ
たと判断することはできないだろう。しかしながら，
本研究で分析に用いたデータマイニングは，グループ
間の相互作用を検討するにあたって，グループ単位，
あるいはグループと測定時の複合単位など，任意に分
析のカテゴリを設定し，全体的な傾向を知ることが可
能であるという点において，グループの相互作用を量
的に捉えることができる点において，有用な分析手法
であると考えられる。
　以上のように，本研究は，話し合いにおける質問項
目の違いが，話し合い後の読解方略のグループとして
の変化について検討するとともに，読解方略のグルー
プとしての変化が事後の課題成績にどのような影響を
及ぼすかについて検討を行ったものである。以下，今
後の課題を述べる。
　まず，データマイニングを用いるにあたっての留意
点について述べる。データマイニングは自由記述デー
タを分析するにあたって非常に有用な手法のひとつで
あることは前述したが，留意すべき使用上の制約があ
る。まず，参加者に求める自由記述の量をできるだけ
統制する必要があるということである。また，それは
分析の単位すなわち設定するカテゴリ単位で統制する
必要がある。というのは，そもそも分析に用いる自由
記述の量について，カテゴリ間で大きな違いがある場
合は，それらを統合する形で得られたデータを用いた
分析結果が信頼性の高いと判断することはできないか
らである。本研究では，それぞれの質問項目について，
それぞれ３点の箇条書きによる回答を求めた。しかし，
当該の研究領域において，本研究と同様の手法を用い
た研究例が十分ではないため，分析手法については，
今後さらに洗練させてゆく必要があるだろう。
　次に，話し合いの過程，あるいは内容に関する分析
である。本研究は，話し合いの課題を統制した場合，
どのような読解方略を獲得することで事後の課題成績
が向上するかを検討するという手続きを用いた。しか
し，むしろその話し合いの過程を詳細に検討すること
で，学習者間の相互作用や方略獲得の様相を明らかに
した先行研究も数多くある（e.g. Palincsar & Brown, 
1984）。そのような先行研究を踏まえると，相互作用
の過程について，より直接的に検討を行うという視点
は無視し得ない。今後は，話し合い前後の学習者の詳
細な分析と，話し合い過程の詳細な分析の両方から，
学習者の相互作用の過程と効果について検討する必要
があるだろう。
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